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Nanopartikel eines Stoffes
haben andere Eigenschaften
als groRere Teilchen.

E Aluminium etwa ist
harmlos, wenn es als
groberes Pulver vorliegt.

B Aluminium-Nanoteilchen
sind hingegen reaktions-
freudig und hochexplosiv.

M Regeln fiir den Umgang
mit dem Ausgangsmaterial
geniigen daher oft nicht.

Silber-Nanopartikel, etwa bei
Textilien eingesetzt, konnen
den Reinigungsprozess in
Kidranlagen beeintrichtigen.

B Zuletzt zeichnete sich aber ein Richtungsstreit zwi-

schen EU-Parlament und Kommission ab. Das Par-
lament dringt auf mehr Risikoforschung und Regu-
lierung, seit sein Umweltausschuss den Schlyter-Be-
richt vorgelegt hat. Produkte sollen nur noch zugelas-
sen werden, wenn Gefahren fiir Mensch und Umwelt
ausgeschlossen werden kénnen, heif3t es darin. ,,Kei-
ne Daten, kein Markt heif3t die Parole. Der griine
Umwelt-Berichterstatter Carl Schlyter sieht mehr
Regulierung und Sicherheit aber auch im Interesse
der Branche, sonst sei es nur eine Frage der Zeit, bis
der erste grofle Skandal die gesamte Technologie dis-
kreditieren werde.

Auch Umwelt- und Verbrauchergruppen kimpfen
auf internationalem Parkett dafiir, die Nanotechno-
logie stirker zu regulieren. Sie fordern mehr Geld fiir
die Risikoforschung und eine liickenlose Informati-
on der Verbraucher mit Hilfe einer Kennzeichnungs-
pflicht. Bei Unsicherheiten und Nichtwissen soll nach
dem Vorsorgeprinzip gehandelt werden. Die beste-
henden Gesetze reichen ihres Erachtens fiir einen
sicheren Umgang mit Nanomaterialien nicht aus.

Pragmatische Losungsansatze

Grundlegende Standardisierungen fiir diese junge
Technologie stehen noch aus, etwa was die Definition
von Nanomaterialien angeht, oder die Test- und Be-
wertungsverfahren. Inzwischen gibt es aber vielerlei
Empfehlungen, Nanomaterialien in grobe Kategorien
zu unterteilen. An einer Einzelfall-Risikopriifung
nach Stoff und Anwendungskontext kommt man
langfristig dennoch nicht vorbei.

Grobe Cluster, zum Beispiel nach Entlastungs- und
Besorgniskriterien, konnten den Behdrden und Un-
ternehmen aber den vorsorglichen Umgang mit Na-
nomaterialien erleichtern, vermutet die Nanokom-
mission in ihrem Abschlussbericht der ersten Ar-
beitsphase. Die Bundesregierung hatte das Dialog-
gremium 2006 eingerichtet, um die Offentlichkeit zu
informieren und Handlungsempfehlungen fiir die
Behérden zu erarbeiten. Die Kommission zihlt etwa
alle freien Nanopartikel, die eingeatmet werden kon-
nen, zur hochsten Risikogruppe.

Leitfaden und Checklisten wie sie beispielsweise
der VCI erarbeitet hat, sollen Unternehmen und Wis-
senschaft auferdem eine Richtschnur an die Hand
geben, wie die Nanotechnolgie verantwortungsvoll
entwickelt werden kann. Allerdings konnen Leitfiden

nur dort helfen, wo eine grundsitzliche Bereitschaft
der Unternehmen vorhanden ist. Hier liegt es am Zu-
sammenspiel aller Akteure, ob in der ,,Branche® ein
entsprechender Handlungsdruck aufgebaut wird.

Verantwortung einfordern

Eine wichtige Rolle kénnten hier die Versicherungen
spielen. Michael Bruch leitet den Bereich Risk-Con-
sulting bei der Allianz und sieht sich in dieser Funk-
tion auch als Coach von Nano-Unternechmen. Als
Coach, der herausfordert, iiber das Thema Verant-
wortung und Sicherheit nachzudenken. Bisher gebe
es keine nanospezifischen Ausschliisse aus Produkt-
haftpflicht- oder Produktriickrufversicherungen, sagt
er. Die Allianz beobachte aber sehr genau, wie ver-
antwortungsvoll ein Unternehmen mit der Techno-
logie umgehe. Welche Qualititsmanagementsysteme
werden installiert, wie funktioniert das Risikomana-
gement, wie setzt man neue Regelungen und toxiko-
logische Erkenntnisse in die Produktionspraxis um?
Das sind Fragen, die fiir Bruch entscheidend sind und
einen Einfluss auf die Qualitits-und Sicherheitsstan-
dards in der Branche haben kénnten.

Alexander Illing ist ebenfalls davon iiberzeugt, dass
der Markt nur verantwortungsvolles Verhalten be-
lohnt. Er ist Geschiftsfithrer von nanoproofed, einem
Handelsunternehmen fiir nanotechnische Oberfla-
chenversiegelung mit zehn Mitarbeitern. Er kritisiert,
dass es in der Branche viele gebe, ,,die in solchen In-
novationen nur die schnelle Mark sehen’, stellt aber
auch fest, dass sich von selbst ,,die Spreu vom Weizen
trennt®, Wer den Risiken zu wenig Beachtung schen-
ke, verschwinde schnell vom Markt, meint er. ,,Spa-
testens wenn die Geschifte grofier werden und iiber
die Grenzen hinausgehen, werden Fragen gestellt, auf
die solche Unternehmen keine Antworten haben.®

Iling schwebt eine Checkliste vor, die dazu beitra-
gen kénnte, dass sich die Nanotechnologie nachhaltig
entwickelt: ,,Eine Reihe von Grundfragen, um he-
rauszufinden, ob ein Nano-Lieferant ein guter Her-
steller ist.“ Ein Punkt, den auch die Nanokommission
zu den fiinf grundlegenen Prinzipien fiir einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit Nanomaterialien
zihlt: ,Verantwortung in der Wertschopfungskette
ibernehmen

Nach Einschitzung der Umweltgruppe Women in
Europe for a Common Future (WECF) ist dies fiir die Un-
ternehmen aber bisher nicht einfach: ,Viele Herstel-
ler wissen mangels Informationspflicht gar nicht, ob
ihre Zulieferer Nanomaterialien verwendet haben,
kritisiert WECF-Expertin Alexandra Caterbow. Das
Informationsrecht fiir die Konsumenten beginne aber
schon am ersten Glied der Handelskette.

Positiv- oder Negativkennzeichnung?

Der Stand der Nanotech-Debatte legt nahe, iiber eine
freiwillige Kennzeichnung von Nanomaterialien in
Produkten nachzudenken. Bei einer verantwortungs-
vollen Entwicklung der Technologie haben Unter-
nehmen die Chance, ,,Nano“ zum Giitesiegel fiir in-
novative, sichere Produkte zu machen.

Mit einer zogerlichen Informationspolitik riskieren
sie, dass mehr und mehr Konsumenten ein Label mit
der Aufschrift ,,ohne Nanotechnologie® einfordern -
wie bei der Griinen Gentechnik.
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